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VEC
Protest prokuratora

Podla § 22 ods. 1 pism. a), § 23 ods. 1, ods. 2 a § 24 zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratare®)
podavam Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
so sidlom Namestie L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica (dalej len ,okresny Grad®)

protest prokuratora

proti opatreniu (listu) z 19.01.2024 ¢&islo OU-BB-OVBP-2024/009091-003,
ktorym okresny urad oznamil i¢astnikom konania, Ze odvolanie podané Zdruzenim
domovych samosprav, o. z. z 20.11.2023 proti rozhodnutiu Mesta Zvolen (dalej len
,stavebny Grad‘) z07.11.2023 ¢&islo SU 5105/2022-Ce-7 o umiestneni stavby
.,Nadvorna Residence Zvolen® (dalej len ,rozhodnutie o umiestneni stavby")
vyhodnotil ako podané predasne a tym pravne neuéinné z dévodu, Ze kjeho
podaniu doslo skér, ako bolo napadnuté rozhodnutie stavebného Uradu oznamene
UCastnikovi konania,

pretoze uvedenym opatrenim okresného uradu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, boli porusené ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7,
§ 26 ods. 2 veta druha v spojeni s § 51 ods. 2, § 54 ods. 2 a § 59 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (dalej len ,spravny poriadok®).

Podla § 23 ods. 2 pism. f/, § 24 ods. 5 zakona o prokuratire, navrhujem, aby
okresny urad podanému protestu prokuratora vyhovel a protestom napadnuté
opatrenie z 19.01.2024 &islo OU-BB-OVBP-2024/009091-003 zrusil.



Odovodnenie

Preskimala som zakonnost postupu odvolacieho organu pri vybavovani
* odvolania podaného U¢astnikom konania - ZdruZzenim domovych samosprav o. z.,
so sidlom Rovniankova 14, Bratislava (dalej len “G¢astnik konania”) proti rozhodnutiu
" stavebného Uradu z 07.11.2023 &islo SU 5105/2022-Ce-7 o umiestneni stavby, ktoré
okresny urad, ako odvolaci organ vybavil opatrenim - neformalnym listom
z 19.01.2024 Cislo OU-BB-OVBP-2024/009091-003.

Po oboznameni sa s na vec sa vztahujlicim spisom stavebného Uradu
a okresného uradu som zistila nasledovné skutocnosti.

Stavebny Urad po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie o umiestneni
stavby, ktoré doruCoval U€astnikom konania verejnou vyhlaskou. Rozhodnutie bolo
zverejnené na Uradnej tabuli odo drfia 14.11.2023 do 30.11.2023. Poucenie v tomto
rozhodnuti bolo nasledovné:

,Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat vzmysle § 53 a § 54 spravneho poriadku
odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia podanim na spravnom organe, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podla § 42 ods. 2 stavebného
zakona.

Toto rozhodnutie musi byt vyvesené na dradnej tabuli a na dradnej elektronickej
tabuli mesta Zvolen, dalej podfa § 34 ods. 2 pism. a/ zéakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Govermmente) v zneni neskorsich
predpisov tento elektronicky Gradny dokument bude zverejneny na elektronickej
uradnej tabuli na webovom sidle spravcu ,Centrainej elektronickej tradnej tabule”
https://cuet.slovensko.sk/.”

Vo vztahu k uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby sa uskutocnilo aj
zistovacie konanie podfla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(rozhodnutie Okresného udradu Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
z24.02.2022 dCislo OU-ZV-OSZP-2022/001557-017 s vyrokom, Ze navrhovana
cinnost ,Nadvorna Residence Zvolen" sa nebude dalej posudzovat podla zakona
C. 24/2006 Z. z.), ktoré predchadzalo vydaniu tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dia 20.11.2023 odvolanie odvolatel (odvolanie
bolo dorucené do elektronickej schranky stavebného uUradu dnfa 20.11.2023).
Stavebny urad listom zo dfia 27.12.2023 odvolanie predloZil na rozhodnutie
okresnému uradu (dorucené bolo okresnému uradu dria 02.01.2024), spolu s na vec
sa vztahujucim spisom a svojim stanoviskom k odvolaniu.

Okresny urad listom zo dia 19.01.2024 ¢islo OU-BB-OVBP-2024/009091-003
(dalej len ,opatrenie”) ucastnikovi konania oznamil, Ze odvolanie proti rozhodnutiu



stavebného dradu o umiestneni stavby bolo podané pred€asne, a preto je pravne
neudinné. Na vysvetlenie uviedol, Ze rozhodnutie stavebného uUradu o umiestneni
stavby bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou. V zmysle ust. § 26 ods. 2 spravneho
poriadku sa doruéenie verejnou vyhlaskou vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi
" po dobu 15 dni na Uradnej tabuli spravneho organu. Posledny der tejto lehoty je
dfiom doruéenia. Rozhodnutie bolo vyvesené na Uradnej tabuli od 14.11.2023
aza doruéené sa povazuje diom 29.11.2023, kedy zacala UZastnikom konania
plynit lehota na podanie odvolania. Ugastnik konania vdak podal odvolanie diia
20.11.2023 t. j. v ase kedy esSte nezacala plynut lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiu stavebného Uradu o umiestneni stavby. Okresny Urad sa tak odvolanim
Géastnika konania nezaoberal. Rozhodnutie o umiestneni stavby nadobudlo
pravoplatnost dna 14.12.2023.

XXX

Podla § 36 ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku v platnom zneni (dalej len ,stavebny zékon®), zacatie uzemného konania
o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania
o vyuZiti izemia, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, oznami stavebny Grad u€astnikom
tzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny Urad oznami zacatie Uzemného
konania verejnou vyhlagkou aj v pripade, Ze mu U€astnici konania alebo ich pobyt
nie su znami.

Podla § 42 ods. 2 stavebného zakona, verejnou vyhlaskou sa oznami Gzemne
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odbévodnenych pripadoch
aj o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom Gastnikov konania,
ako aj rozhodnutie o vyuziti Gzemia, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia. DoruCenie sa
uskutoéni vyvesenim Uzemného rozhodnutia na 15 dni spdsobom v mieste
obvyklym. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Podla § 42 ods. 5 stavebného zakona, Uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby alebo Uzemné rozhodnutie o vyuziti Gzemia, ktoré sa tyka Uzemia, vo vztahu
ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
osobitného predpisu zverejni stavebny Urad bezodkladne na svojej Uradnej tabuli
a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozne,
zverejni ho stavebny Grad len na Uradnej tabuli. Rozhodnutie musi byt zverejnené
odo diia jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona v&eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani
v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.



Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinne
postupovat’ v konani v Uzkej sucinnosti s U€astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
" a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby
pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju
vCas a bez zbytoCnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, kitoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptsta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zatazovania UcCastnikov konania a inych
osob.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.

Podla § 3 ods. 7 spravneho poriadku, ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani
osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporic¢ani a inych podobnych opatreni.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, doru€enie verejnou vyhlaskou sa
vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho
organu. Posledny den tejto lehoty je dihom dorucenia. Spravny organ zverejiuje
pisomnost su€asne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné
aj inym spdsobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tladi, rozhlase alebo
na do¢asnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podla § 51 ods. 2 spravneho poriadku, G€astnikovi konania, ktory je pritomny,
mobze sa rozhodnutie oznamit Udstnym vyhlasenim; def ustneho vyhlasenia
rozhodnutia je diiom oznamenia rozhodnutia len vtedy, pokial sa pritomny ucastnik
konania vzdal naroku na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

Podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni
odo dina oznamenia rozhodnutia, ak ina lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Podla § 56 spravneho poriadku, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, upovedomi ostatnych ucéastnikov konania o obsahu podaného odvolania,
vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim
novonavrhnutych dékazov.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistene vady odstrani.

XXX



V dane] veci stavebny Urad oznamil zaatie konania o umiestneni stavby
podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zékona — verejnou vyhlaskou z dévodu,
Ze sa jedna o uzemné konanie o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby. Na zaklade
vyjadrenia uCastnika konania - Zdruzenia domovych samosprav, o. z., doruéeného
" stavebnému dradu dna 23.10.2023, ho stavebny Urad povazoval za Ucastnika
konania. Konanie bolo ukoncené vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby, v ktorom
sa stavebny drad =zaoberal aj namietkami uUCastnika konania. Rozhodnutie
o umiestneni stavby dorucoval u¢astnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenou
na uradnej tabuli dha 14.11.2023 az do dra 30.11.2023.

Ugastnik konania podal stavebnému Gradu elektronicky odvolanie proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby dna 20.11.2023 teda 6 dni po tom, ako bolo
rozhodnutie zverejnené na uradnej tabuli. Stavebny Urad na odvolanie reagoval az
listom zo dna 27.12:2023, kedy ho predlozil okresnému Gradu, ktorému bol doruéeny
dna 02.01.2024 (podla dolozky pravoplatnosti rozhodnutie o umiestneni stavby -
nadobudlo pravoplatnost diia 14.12.2023).

Podla § 140 stavebného zakona, sa na konanie o umiestneni stavby vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. Vzhladom na uvedené tak boli stavebny
urad, ako aj okresny urad povinné riadit’ sa aj ustanoveniami spravneho poriadku.

Podla zakladnych zasad spravneho konania je spravny organ povinny
postupovat v sulade so zakonmi, véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chranit
prava a opravnené zaujmy fyzickych oséb, zaoberat sa zodpovedne kazdou vecou,
pricom nim vydané rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Spravne konanie (aj konanie o umiestneni stavby) sa konéi vydanim
rozhodnutia (v tomto pripade vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby), ku ktorému
spravny organ dospeje v priebehu spravneho konania.

Pravnym désledkom rozhodnutia spravneho organu je jeho zavaznost, ktora
znamena, Ze zavazuje tak adresata spravneho rozhodnutia, ako aj spravny organ.
Od okamihu, ked bolo rozhodnutie vydané v predpisanej forme adané
do vSeobecnej dispozicie adresatovi - u¢astnikovi konania, je platné. Spravny organ
takéto rozhodnutie uZz neméze [ubovolne zmenit alebo zrusit, a na druhej strane
adresat rozhodnutia sa méze proti platnému rozhodnutiu branit len spésobom
ustanovenym v zakone a to vyuzitim opravného prostriedku.

Vydaneé, a teda fakticky aj pravne existujice rozhodnutie so vsetkymi
formalnymi a obsahovymi nalezitostami, ktoré je doruCované (oznamované)
verejnou vyhlaskou sa od prvého dna jeho zverejnenia (vyvesenia) dostava
do vSeobecnej sféry dispozicie UCastnikov, jeho adresatov, ktori maji potencialnu
moznost sa s nim objektivne oboznamit. Maju moznost dozvediet sa, ako
v predmetnej veci prislusny spravny organ rozhodol a akymi skutkovymi a pravnymi
argumentami svoje rozhodnutie odévodnil. Bez toho, aby potencionalny odvolatel
vedel, ako v predmetnej veci prislusny spravny organ rozhodol a akymi skutkovymi
a pravnymi argumentmi svoje rozhodnutie odévodnil, totiz neméze Uspesne predlozit
odvolaciemu sudu svoje protiargumenty.



Vzhladom ktomu, Ze pri tomto spésobe doru€ovania rozhodnutia verejnou
vyhlaSkou nie je mozné urCit konkrétny Casovy okamih realneho oboznamenia sa
ucastnikov konania s obsahom rozhodnutia, uréenie ¢asového okamihu jeho
doruCenia bolo zakonodarcom stanovené na 15. def jeho vyvesenia. Okamih
" dorucenia v tychto pripadoch je véak len pravnou fikciou (pravny institat odmietnutia
reality, len simulujici uréity fakt ako pravnu skutocnost) pre ohranicenie hornej
" hranice lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku, alebo pre urdenie
pravoplatnosti rozhodnutia.

Preto ak sa uCastnik konania kedykolvek poéas doby zverejfiovania s takto
doruCovanym zverejnenym rozhodnutim realne oboznami a poda proti nemu
odvolanie eSte pred dniom fikcie doru€enia, nie je mozné takéto odvolanie odmietnut
z dévodu predcCasnosti ako nepripustné.

S nazorom okresneho uradu, ako aj stavebného uradu, Ze by uc€astnik
konania, ktory je zvacsa pravny laik, mal po realnom oboznameni sa so zverejnenym
rozhodnutim vyckat s podanim odvolania na 15. defi od jeho zverejnenia, kedy mu
bolo rozhodnutie podfa gramatického vykladu ustanovenia § 26 ods. 2 druha veta
vspojeni s § 51 ods. 1 druha veta spravneho poriadku len fiktivne dorucené
(oznameneé), sa nie je mozné stotoznit atakyto vyklad dotknutych ustanoveni
spravneho poriadku povazujem za striktne formalisticky.

Sudna judikatira opakovane konstatovala nielen opravnenie, ale aj povinnost
organov verejnej moci odchylit sa od doslovného gramatického vykladu zakona
v prospech zmyslu a Ggelu zakona. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.
zn. | US 118/2013 z 22. januara 2014 uviedol, Ze: "Okrem nedostatocne
odévodnenych rozhodnuti vSeobecnych sudov vsak ustavny sud ako Ustavne
nesuladné (porusujuce zakladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia, ktoré sice
moézZu vykazovat rozsiahle dévodenie, avSak ktorymi boli normy podustavného préava
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr.
prilisného formalizmu (IV. US 192/08), prisom tento pristup mozno najst aj v
judikatture Ustavného stdu Ceskej republiky (napr. lll. US 150/99). Tento zéroveri
uviedol, Ze priliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne
nespravodlivéemu  zaveru potom znamena poruSenie zakladnych  prav
(IV. US 1735/07)."

Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz
neznamena vyluénld a bezpodmieneCnu nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zakona.

Ak okresny urad vpredmetnej veci pri posudzovani v€asnosti odvolania
ucastnika konania vychadzal iba z doslovného gramatického vykladu § 26 ods. 2
druha veta v spojeni s § 51 ods. 1 druha veta a § 54 ods. 2 spravneho poriadku
a zaciatok lehoty na podanie odvolania striktne urcil len od fikcie dorucéenia
rozhodnutia verejnou vyhlaskou na 15. den od jeho vyvesenia, postupoval zjavne
vrozpore so zakladnym ucelom a zmyslom pravnej uUpravy tohto spdsobu
doru€ovania, ako aj so vSeobecnymi principmi dobrej spravy.



NavySe vzmysle ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku ma spravny organ
povinnost kooperovat s (Castnikom konania a poskytovat mu asistencnu
a poucovaciu povinnost v konani, k ¢omu vtomto pripade zo strany stavebného

uradu taktiez nedoSlo.

Na zaver poukazujem na to, ze konanie pred spravnym organom v kazdom
pripade ovladaju principy dobrej spravy, ktoré prilisny formalizmus v konani
pred spravnymi organmi vylu€uju. Ani pripadné pochybenie spravneho organu
pri dorucovani pisomnosti nikdy neméze byt na tarchu Uc¢astnika konania, nemdze
mu tym byt znemoZnené uplatiovanie jeho prav vdanom spravnom konani.
Postupom okresného uradu v tejto veci bola u€astnikovi konania odfata moznost
domahat sa svojho prava podat odvolanie proti rozhodnutiu stavebného uradu
0 umiestneni stavby.

Tiez je potrebné uviest, Ze pravoplatnost je objektivna viastnost rozhodnutia,
teda ak odvolaci organ nezakonne vybavi, resp. vtomto pripade nevybavi, riadne
a v€as podané odvolanie UCastnika konania, tak prvostuprové rozhodnutie nemohlo
nadobudnut pravoplatnost.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti mam za to, Ze opatrenie okresného
Uradu je nezakonné, a preto ho navrhujem zrusit.

XXX

Konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu organu verejnej spravy je
upravené v § 24 zakona o prokurature.

Ak spravny organ nemieni protestu prokuratora Uplne vyhoviet, je povinny
postupovat podla § 24 ods. 6 zakona o prokurature.

Prilohy
Administrativny spis stavebného tradu &islo SU 5105/2022 (986/2023)
Administratiny spis okresného Uradu €isloOU-BB-OVBP-2024/009091

Mgr. Andrea Banska
/ E;rbku ratorka
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